
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
ขององค์การบริหารส่วนตำบลกุยบุรี 

------------------------------------------------------------------------------------- 

 

1. ประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในการใช้อำนาจในตำแหน่งและหน้าที่ : การเรียกรับทรัพย์สินหรือยอมจะ
รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดในการปฏิบัติหน้าที่ 

2. กำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 เกณฑ์สำหรับใช้ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน 
ตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือด้านโอกาส (Likelihood) และด้านผผลกระทบ (Impact) 
และการให้คะแนนทั้ง 2 ปัจจัย รายละเอียดดังนี้ 
➢ โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) 

พิจารณาความเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยงในช่วงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถี่ หรือความ
น่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์นั้นๆ 

➢ ผลกระทบ (Impact) 
การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยงนั้น 

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 

5 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตมากกว่า 5 ครั้ง ต่อปี 

4 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 4 ครั้ง ต่อปี 

3 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 3 ครั้ง ต่อปี 

2 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 2 ครั้ง ต่อปี 

1 โอกาสเกิดการกระทำทุจริต 1 ครั้ง ต่อปี 
 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

5 - เกิดความเสียหายต่อรัฐเจ้าหน้าที่ถูกลงโทษชี้มูลความผิดเข้าสู่กระบวนการทางยุติธรรม 
- เกิดการฟ้องร้องต่อศาล หรือหน่วยงานกำกับดูแล องค์กรตรวจสอบทำการตรวจสอบ
ความเสียหายที่เกิดข้ึน 

4 - ภาพลักษณ์ของหน่วยงานติดลบเรื่องความโปร่งใส สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลน์ลงข่าว
อย่างต่อเนื่อง และสังคมให้ความสนใจ มีการร้องเรียนต่อสื่อมวลชนและมีการออกข่าว 

3 - หน่วยตรวจสอบภายใน/ภายนอกเข้าตรวจสอบข้อเท็จจริง 
- มีการส่งหนังสือร้องเรียนและตั้งคำถามต่อการทำงานโดยไม่ได้รับคำตอบที่ชัดเจน 

2 - มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส 

1 - แทบจะไม่มี 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการใช้อำนาจใน 



3. การประเมินระดับความรุนแรงขแงความเสี่ยงการทุจริต 
 การประเมินระดับคววามรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต คือการให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริตโดย
พิจารณาจากขั้นตอนการดำเนินงานพิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ 
(Impact) จะได้ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) ว่าอยู่ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง 
หรือต่ำ 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 
Risk Score 

โอกาส 
(Likelihood) 

ผลกระทบ (Impact) 
1 2 3 4 5 

5 ปานกลาง 
(5 × 1 = 5) 

สูง 
(5 × 2 = 10) 

สูงมาก 
(5 × 3 = 15) 

สูงมาก 
(5 × 4 = 20) 

สูงมาก 
(5 × 5 = 25) 

4 ต่ำ 
(4 × 1 = 4) 

ปานกลาง 
(4 × 2 = 8) 

สูง 
(4 × 3 = 12) 

สูงมาก 
(4 × 4 = 16) 

สูงมาก 
(4 × 5 = 20) 

3 ต่ำ 
(3 × 1 = 3) 

ปานกลาง 
(3 × 2 = 6) 

ปานกลาง 
(3 × 3 = 9) 

สูง 
(3 × 4 = 12) 

สูงมาก 
(3 × 5 = 15) 

2 ต่ำ 
(2 × 1 = 2) 

ต่ำ 
(2 × 2 = 4) 

ปานกลาง 
(2 × 3 = 6) 

ปานกลาง 
(2 × 4 = 8) 

สูง 
(2 × 5 = 10) 

1 ต่ำ 
(1 × 1 = 1) 

ต่ำ 
(1 × 2 = 2) 

ต่ำ 
(1 × 3 = 3) 

ต่ำ 
(1 × 4 = 4) 

ปานกลาง 
(1 × 5 = 5) 

 
จากตารางดังกล่าวข้างต้น สามารถประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต ได้ดังนี้ 

ที ่ ขั้นตอนการ
ดำเนินงาน 

ประเด็นความเสี่ยง
การทุจริต 

Risk Score (L × I) 
Likelihood Impact Risk 

Score 
ระดับความ

เสี่ยง 
1 การใช้อำนาจใน

ต ำ แ ห น ่ ง แ ล ะ
หน้าที่ 

การเร ียกทร ัพย ์สิน
หรือยอมรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื ่นใด
ในการปฏิบัติหน้าที่ 

1 4 4 ต่ำ 

 
 
 
 
 
 



4. การจัดทำมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
ที ่ ขั้นตอนการ

ดำเนินงาน 
ประเด็นความเสี่ยง

การทุจริต 
ระดับความ

เสี่ยง 
มาตรการควบคุมหรือป้องกัน

ความเสี่ยงการทุจริต 
วิธีการดำเนินการ ระยะเวลา 

1 ก า ร ใ ช ้ อ ำ น า จ ใ น
ตำแหน่งและหน้าที ่

การเร ียกทร ัพย ์สิน
หรือยอมรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื ่นใด
ในการปฏิบัติหน้าที่ 

ต่ำ 1.  ประกาศนโยบาย No G i ft 
Policy และมอบนโยบายเกี่ยวกับ
การรับทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ 
 
 
 

- ดำเนินการประกาศนโยบาย  No 
Gift  Pol icy และการให ้ความรู้
เก ี ่ยวกับกฎหมาย ป.ป.ช. มาตรา 
128 ในประเด็นที ่เกี ่ยวกับการรับ
ทรัพย์สินและประโยชน์อื ่นใดของ
เจ้าหน้าที ่ของรัฐผ ่านการประชุม
สำนักงานฯ 

ไตรมาส 1 

2. มาตรการควบคุมการดำเนินงาน - ผู ้บังคับบัญชามีการควบคุมและ
ติดตามการทำงานอย่างใกล้ชิดมีการ
สอบทานและกำช ับให ้ เจ ้าหน ้าที่
ปฏิบัติตามระเบียบอย่างเคร่งครัด 

ไตรมาส 
1-4 

3. มาตรการสร้างวัฒนธรรมองค์กร -  สร ้างการร ับร ู ้การปฏ ิบ ัต ิตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ช. เพ ื ่อให ้ เจ ้าหน้าที ่ ใช ้ เป็น
แนวทางในการดำดงตนและปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ 
-  สร ้ า งความตระหน ักถ ึ งความ
เส ี ยหายของการท ุจร ิ ต  รวมถึ ง
บทลงโทษจากกรณีศึกษาที่สำนักงาน 
ป.ป.ช. มีมติช ี ้มูลผ่านการประชุม
สำนักงานฯ 

ไตรมาส 
1-4  


